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EKUMENICZNY ASPEKT
USPRAWIEDLIWIENIA MARYI1 1 JEJ ,,ZASLUG”

Problem koniecznosci usprawiedliwienia Maryi i jej zastug od wiekdéw dzieli
chrzescijan. Obie kwestie stanowig powazng trudnos¢ w dazeniu do osiggni¢cia
widzialnej jednos$ci uczniéw Chrystusa. Historia Kosciota pokazuje, ze dogmaty
zdefiniowane na soborach byly raczej punktem wyjscia niz koncem interpretacji
Objawienia w Kos$ciele. W epoce patrystycznej nie tylko teologowie, ale caty
Kosciot brat udziat w dochodzeniu do wlasciwej interpretacji wiary.

1. Pluralizm sformulowan dogmatycznych
Wydaje si¢, ze wspolczesnie zbyt wielu teologéw nie dostrzega istnienia plu-

ralizmu sformutowan dogmatycznych. Fakt istnienia w Nowym Testamencie
wielu formut wyznania wiary! dowodzi, iz nalezatoby na nowo przemysle¢ kwe-

! Przeprowadzone w ostatnich dziesiecioleciach badania wykazaty, ze tradycje wczesnochrze-
Scijanska cechowat proces spontanicznego tworzenia licznych formul, réznych Credo i symboli
w Kosciotach lokalnych. Por. R. Connovy, The Early Syriac Creeds, ,,Zeitschrift fiir neutestament-
liche Wissenschaft” 7 (1986), 202-223; J. KeeLry, The Christian Creeds, London 19723, 166-204.
Siegajac do dziejow Kosciota trzeba zwrdci¢ uwage na dokonane w czasie sredniowiecza stopniowe
wyobcowanie facinskiego Zachodu oraz jego zamknigcie si¢ we wlasnym $wiecie teologicznym.
Wprowadzenie formuty Filioque do tekstu Credo nicejskiego stato si¢ jednym z gtdéwnych czyn-
nikow, ktore doprowadzity do schizmy miedzy Wschodem i Zachodem chrzescijanskim. Zastana-
wiajacy jest fakt, ze Sobor Florencki podejmujac problem zjednoczenia rozdzielonych Kosciotow,
okazatl duzo zrozumienia dla sprawy pluralizmu w sposobie wyrazania prawdy objawionej. Podej-
$cie Soboru jest znamiennym przyktadem osiagnigcia zgody miedzy Kosciolem rzymskim oraz
pewnymi KoSciotami wschodnimi odnosnie do r6Znego sposobu wyrazania tego samego dogmatu
pochodzenia Ducha Swigtego. Ojcowie wschodni obecni na Soborze, po wielu dyskusjach uznali
prawomocnos¢ formuly Filiogue jako wyrazu wiary Kosciota tacinskiego. Ze swej strony Kosciot
rzymski uznat poprawno$¢ formuly ex Patre per Filium, ktora uwazana byta za wyraz wiary pra-
wostawnej, uswigcony przez wielowiekowa tradycje Ojcéw wschodnich. Wedtug stow bulli so-
borowej formuly te wyrazaja jeden i ten sam sens prawdy (ex his formulis unus et idem elicitur
veritatis sensus); na tej podstawie Koscioty mogly zgodnie i jednomyslnie dojs¢ do zawarcia unii
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stie powszechnos$ci niektorych dogmatdéw i wyrazniejszego ich umiejscowienia
w hierarchii prawd?. Uniformizm nie jest ideatem tradycji chrzescijanskiej. Ko-
$ciot bowiem sktada sie z ludzi nalezacych do roznych grup kulturowych i dlate-
go konieczng jest rzecza, aby Ewangelia byla wyjasniana i formutowana w rézny
sposob. Rowniez magisterium Kos$ciota nie musi i nie powinno forsowa¢ jednej
tendencji, szkoty czy okreslonego modelu myslenia teologicznego, lecz popierac
pluralizm teologiczny, ktérego wymaga prawdziwa katolickos¢ Kosciota®. Roz-
norodnos¢ wielu tradycji dogmatycznych w zasadzie nie stoi na przeszkodzie
jednosci wiary 1 Ko$ciota. Potwierdza to najnowszy dokument Migdzynarodowej
Komisji Teologicznej Theology Today: Perspectives, Principles and Criteria,
ktory stwierdza, ze jedno$¢ teologii nie wymaga uniformizmu, a wielo$¢ teologii
nie powinna oznacza¢ fragmentaryzacji i niezgody*.

Taki model myslenia teologicznego, mogltby by¢ pomocny szczegolnie w dia-
logu doktrynalnym migdzy Kosciotem katolickim i Kosciotami ewangelickimi.

(eodem sensu eademque mente unionem unanimiter concordarunt et consenserunt). W dekrecie
unijnym nie ma mowy o zmuszeniu ktoéregos z Kosciotéw do przyjecia praktyk poboznosci drugie-
go Kosciota; prawoslawnym pozwolono uzywa¢ wlasnego kalendarza, czci¢ wlasnych $wigtych.
Wschéd i Zachod mogt i$¢ za swoja wlasng tradyCJe} dogmatyczne} w kwestii pochodzenia Ducha
Swigtego. Przykiad Soboru Florenckiego posiada réwniez dzisiaj donioste znaczenie ekumenicz-
ne. Ukazuje on, ze jednosci Ko$ciota nie nalezy opiera¢ wylacznie na poszczegdlnych formutach
doktrynalnych. Sobor ten zaaprobowat mozliwo$¢ wspoétistnienia w Kosciele roznych form mysle-
nia oraz sposobow wyrazania prawdy bez naruszenia jednosci katolickiej. Nie ulega watpliwosci,
ze réznice w terminologii zawsze zakladaja rézne formy myslenia. Formuty Wschodu i Zachodu
roznity si¢ miedzy soba w swojej tresci pojeciowej; nie byly one synonimiczne. Jednakze w mysl
dekretu Soboru Florenckiego ujmowaty one jedynie rézne aspekty jednego i tego samego miste-
rium. W. HrRyNiEWICZ, Interpretacja dogmatu jako problem ekumeniczny, RTK 2(1976), 78-79. Na
temat Filioque jako problemu ekumenicznego por. m. in. J.M. GARRIGUES, Le sens de la procession
du Saint-Esprit dans la tradition latine du premier millénaire, ,,Contacts” 23 (1971) 75, 283-309;
M.E. Hussey, An Ecumenical Look at the Filioque Question, ,,Diakonia” 7 (1972), 49-61; P. HENRY,
Contre le ,, Filioque”, ,,Jrenikon” 48 (1975), 170-177.

2 Podstawe do zglebienia tego zagadnienia znajdujemy w Dekrecie o ekumenizmie: ,,Przy
poréwnywaniu doktryn niech pamigtaja o istnieniu porzadku czy hierarchii prawd w nauce ka-
tolickiej, poniewaz rézne jest ich powigzanie z podstawa wiary chrzescijanskiej” (UR 11). Z tego
punktu widzenia tatwiej jest rozpozna¢ problem przekazywania Objawienia jako wglebianie si¢
wen bardziej w sensie jako$ciowym, niz ilo§ciowym. Objawienie jako calos¢, nie za$ tylko pewna
ilo§¢ zdan, wptywa na wlasciwe rozumienie réznic teologii konfesyjnych jako na odmienne jej in-
terpretacje. Potwierdzenie znajdujemy w tymze dekrecie, gdy czytamy o ,,rozbiezno$ciach wielkiej
wagi (...) w interpretacji prawdy objawionej” (UR 3). Hierarchia prawd ma wigc daleko idace zna-
czenie dla formulowania prawd wiary, ktére maja swoja moc wigzaca poprzez odniesienie osobowe
do Chrystusa (,,pochodzi od Chrystusa i prowadzi do Niego”) (UR 3), nie za$ jako intelektualna
zgoda na pewng liczbg zdan prawdziwych. Owa personalna relacja decyduje o tym, ze moéwimy tu
o percepcji Bozej prawdy, ktora z tej racji bedzie zawsze ograniczona i czastkowa, a co za tym idzie
dazaca do swojej pelni w perspektywie eschatologicznej (UR 24). Na temat hierarchii prawd zob.
S. Pawrowskl, Zasada hierarchii prawd wiary. Studium ekumeniczno-dogmatyczne na podstawie
najnowszej mysli teologicznej (1984—2003), Lublin 2004.

> H. Fries, Theological Reflections on the Problem of Pluralism. ,,Theological Studies” 28
(1967), 3-26.

* MiEpzYNAarRODOWA Kowmisia TEOLOGICZNA, Theology Today: Perspectives, Principles and Cri-
teria, Vatican 2012, 5: |, The unity of theology, therefore does not require uniformity, but rather
a single focus on God’s Word and an explication of its innumerable riches by theologies able to
dialogue and communicate with one another. Likewise, the plurality of theologies should not imply
fragmentation or discord, but rather the exploration in myriad ways of God’s one saving truth”.
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Ewangelicyzm bowiem takze uksztattowal co§ w rodzaju odpowiednika katolic-
kich dogmatow, ktore powstaly w okresie po Reformacji; sa nimi takie formuty,
jak: sola Scriptura, sola gratia, sola fide, ecclesia semper reformanda, soli Deo
gloria, simul iustus et peccator.

R. Frieling, poszukujac zrodta katolicko-luteranskich roéznic, wskazuje na
odmienne modele teologiczne, funkcjonujace w poszczegolnych konfesjach.
Wedlug niego, teologia katolicka opiera si¢ na modelu inkarnacyjnym, a re-
formacyjna — na modelu kerygmatycznym?®. Trafno$¢ tej uwagi Frielinga znaj-
duje swoje potwierdzenie w refleksji teologicznej O.H. Pescha, ktory, pod-
dajac analizie te dwa modele, odwotuje si¢ do spuscizny myslowej Tomasza
z Akwinu i Lutra. Model inkarnacyjny, czyli tomistyczny — wedlug tego kato-
lickiego teologa — wypowiada odwieczne prawdy Boze w Jezusie Chrystusie
i przekazuje je poprzez Kosciott., Natomiast model kerygmatyczny, bedacy
luteranskim ujgciem, akcentuje zarowno ngdze grzesznika, jak i bezmiar Bo-
zego miltosierdzia’.

2. Usprawiedliwienie Maryi

Katolicka nauka o Matce Pana, a w szczego6lnosci dogmat o Niepokalanym
Poczeciu, odrzuca mysl, ze Maryja nie byla usprawiedliwiona, czy nie potrze-
bowatla usprawiedliwienia. Maryja potrzebowata mitosierdzia Bozego i tego
mitosierdzia dostapita w sposob doskonalszy, nie zwyczajny, jak reszta dzieci
Ewy. Dostapita usprawiedliwienia uprzednio, nie nast¢pczo. Byta ustrzezona od
grzechu pierworodnego, a nie uwolniona od niego. Zwyczajno$¢ usprawiedliwie-
nia wigze si¢ z nastepczoscia (najpierw grzech, potem uwolnienie), nadzwyczaj-
nos$¢ usprawiedliwienia wlasciwego tylko Matce Pana wigze si¢ z uprzednios$cia
w stosunku do zaciagnigtego grzechu®.

Wedtug Bulli Ineffabilis Deus 1 Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen
gentium Maryja jest ,,odkupiona w sposob wznioslejszy ze wzgledu na zastugi

> R. FRIELING, Wie ist es zum Streit iiber die Rechtfertigungslehre gekommen, w: Zur Zu-
kunft der Okumene. Die ,, Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre”, red. B.J. HILBERATH,
W. PANNENBERG, Regensburg 1999, 14.

¢ J.M. LipN1AK, , Reinterpretacja dogmatu jako problem ekumeniczny, ,,Wroctawski Przeglad
Teologiczny” 12 (2004) 1, 67-68.

" O.H. PescH, Theologie der Rechtfertigung bei Thomas von Aguin und Luther, Mainz 1967; TENZE,
Freiheitsbegriff und Freiheitslehre bei Thomas von Aquin und Luther, Cath 17 (1963), 197-244; por.
A. MAFrEIS, La dottrina delta giustificazione da K. Barth a oggi, w: La giustificazione in Cristo. Atti del I
Simposio Internazionale della Facolta di Teologia, red. JJ]M. GaLvan, Citta del Vaticano 1997, 186-191.

8 .M. LipNiak, Pierwsza wsrod usprawiedliwionych. Reinterpretacja dogmatu o Niepokala-
nym Poczeciu NMP w Swietle ,, Wspdlnej deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu”, Wro-
ctaw 2012, 230n.



170 Jarostaw M. Lipniak

swego Syna™. Matka Pana jest wigc doskonalym owocem Odkupienia dokona-
nego przez swojego Syna. Niemniej jednak kwestia Odkupienia Najswietszej
Maryi Panny stata si¢ punktem spornym dla niektoérych teologow, jak chociazby
$w. Tomasza z Akwinu. Doktor Anielski sadzit, ze gdyby Maryja byta u§wiecona
przed potaczeniem si¢ duszy z ciatem, to nie potrzebowataby Odkupienia i w kon-
sekwencji Chrystus nie bytby Zbawicielem wszystkich ludzi"®. Takie spojrzenie
dawato $w. Tomaszowi mozliwos¢ kwestionowania Niepokalanego Poczecia. Teo-
logia Akwinaty shuzyta ukazaniu §wigtosci Maryi i odsuwata od Maryi jak najda-
lej pojecie wszelkiego grzechu, nigdy jednak kosztem niejasnosci takich spraw,
jak prawda o grzechu pierworodnym czy uzaleznienie odkupienia Matki Pana od
Ofiary Krzyzowej. Sam dogmat o Bozym Macierzynstwie mienit si¢ dla $w. To-
masza blaskiem tak wielkiego bogactwa, ze nie potrzebowatl nowych prawd dla
uzasadnienia jej wyjatkowej roli w Boskim planie zbawienia. Problem odkupienia
Maryi rozwigzat natomiast Jan Duns Szkot, piszac: ,,Maryja w najwyzszym stop-
niu potrzebowata Chrystusa jako Odkupiciela. Pozostawiona bowiem sobie zacig-
gnetaby grzech pierworodny z racji powszechnego sposobu pochodzenia, jesliby
nie zostala uprzedzona taska posrednika. A jak inni potrzebowali Chrystusa, by
dzieki Jego zashudze uzyskac odpuszczenie grzechu, ktory juz zaciagneli, tak ona
bardziej potrzebowata posrednika uprzedzajacego grzech, by go nigdy nie musiata
zaciagnac i by go nie zaciggneta™!. I za mysla bltogostawionego Jana Dunsa Szko-
ta, mozna zatem bez watpienia stwierdzi¢, ze Maryja zostata odkupiona w sposob
wznioslejszy — sublimiore modo redempta. Lecz oprocz tak wzniostego postrze-
gania Maryi, nalezy postrzega¢ Jg rowniez w odniesieniu do Bozego mitosierdzia.
Zwigzek Niepokalanego Poczecia i Bozego mitosierdzia wyrazony jest w fakcie,
iz cztowiek odkupiony to cztowiek, ktory dostapit mitosierdzia Bozego w sposob
wznioslejszy. O milosierdziu Boga wspomina Wspolna deklaracja uczac, ze: ,,jako
grzesznicy nasze nowe zycie zawdzigczamy wylacznie mitosierdziu Bozemu™"2.
Wspotczesnie taka teologia uznawana jest za stuszng, kiedy jednak Jan z Duns
w Szkocji wystapit po raz pierwszy z takim pomystem, uderzyt gtowa w mur ,,To-
maszow z Akwinu” i niemal calej reszty teologicznego $wiata.

Uwaga Szkota koncentrowata si¢ gtdwnie na Chrystusie i doskonatosci Jego
posrednictwa, podejmujgc problem Jego doskonatosci. Postawit teze, ze dosko-
nalszym posrednikiem jest taki posrednik, ktory ostania swego klienta przed ztem,
niz taki, ktory wydobywa klienta ze zta. W jednym i drugim przypadku klient ko-
rzysta z ushugi posrednika, jednak w obu przypadkach gatunek posredniczenia jest

9 KK 53.
1 Tomasz z AkwiNu, Suma teologiczna, 111, 27,2.

" JaN Duns Szkot, Opus oxoniense, w: Teksty o Matce Bozej, t. V: Franciszkanie Sredniowiecz-
ni, red. S.C. Nariorkowski, Niepokalanow 1992, 124.

2 WD 17.
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wyraznie rézny: w sposob oczywisty lepszy jest taki posrednik, ktory skutecznie
ostania przed problemem, niz taki, ktoéry rozwiazuje problem juz zaistnialy. Nie-
trudno przelozy¢ jezyk posrednictwa na jezyk mitosierdzia'®.

Usprawiedliwienie Maryi ma wigc charakter prewencyjny. Chrystus jest
w stosunku do Niej doskonalszym Posrednikiem, bo zachowuje Ja od grzechu,
zamiast — jak w przypadku innych potomkoéw Adama — oczysci¢ zaciggnigty
grzech. Niepokalane Poczgcie jest wigc wyprzedzeniem i zapowiedzig zbawczej
skutecznosci Paschy Chrystusa. Maryja jako pierwsza doswiadczyla na sobie
owocow Misterium Paschalnego. Jej Niepokalane Poczecie nie jest wyrazem bra-
ku potrzeby usprawiedliwienia, lecz doskonalsza jego postacia. Maryja jest wigc
pierwsza wsrod usprawiedliwionych przez Chrystusa'®.

3. ,Zashugi” Maryi

Wspoélczesna teologia stoi przed waznym ekumenicznym zadaniem ukazania
wlasciwej interpretacji udzialu Maryi w usprawiedliwiajacym dziele Chrystusa.
We Wspolnej deklaracji katolicy i luteranie wspdlnie wyznali: ,, Tylko z taski
i w wierze w zbawcze dziatanie Chrystusa, a nie na podstawie naszych zastug,
zostajemy przyjeci przez Boga i otrzymujemy Ducha Swietego, ktéry odnawia
nasze serca, uzdalnia nas i wzywa do dobrych uczynkow™'>,

Kwestia udziatu Matki Pana w obiektywnym usprawiedliwiajacym dziele Chry-
stusa nie jest czym$ nowym w teologii. Paralelg ,,Ewa — Maryja” znaja najstarsze
dokumenty tradycji chrzescijanskiej. W psatterzu z X w., przechowywanym w bi-
bliotece kapituty w Salisbury, znajduje si¢ litania z wezwaniami: Salvatrix mundi,
ora pro nobis; Redemptrix mundi, ora pro nobis'®. Na poczatku XIV w. nieznany
z imienia 1 nazwiska teolog franciszkanski, autor dzieta Tractatus de praeservatio-
ne Gloriosissimae Virginis Mariae, nazywa Matke Najswictsza Wspotodkupiciel-
ka, ktory to tytut stal si¢ wlasnoscig wspotczesnej mariologii. Owocem dyskus;ji

13, Chrystus wyrazniej okazuje si¢ naszym naprawicielem i pojednawca, jesli chodzi o grzech
czy to pierworodny, czy uczynkowy, poniewaz powszechnie wskazuje si¢ na grzech pierworodny
jako na uzasadnienie koniecznosci Wcielenia i Mgki Chrystusa. Zaktada si¢ jednak powszechnie,
ze byt on tak doskonatym posrednikiem jakiej$ osoby, mianowicie Maryi, iz ja ustrzegt od wszel-
kiego grzechu uczynkowego, a wi¢c podobnie i od grzechu pierworodnego”. JaN Duns Szkot, Or-
dinatio, II, dyst. 34. Cyt. za: Teksty o Matce Bozej. Franciszkanskie sredniowiecze, opr. M.S. Wszo-
LEK (seria: Beatam me dicent, t. 5, S.C. Nariorkowskl), Niepokalanow 1992, 120n.

1 B. FERDEK, Nasza Siostra — Cérq i Matkq Pana. Mariologia jako przestrzen syntezy dogma-
tyki, Swidnica 2007, 49.

S WD 15.

1 The Liturgy and the Ritual of the Anglo-Saxon Church, “Church Quarterly Review” 14 (1885),
291; H. LECLERCQ, Litanie, w: Dictionnaire d’Archéologie chrétienne et Liturgie, t. 9, cz. 2, kol. 1956.

17 J.B. CaroL, De corredemptione Beatae Virginis Mariae. Disquisitiopositiva, Civitas Vatica-
na 1950, 172.
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jest ogromna ilo$¢ artykulow i obszernych rozpraw oraz niezwykle bogactwo sen-
tencji zarowno zbieznych, jak i diametralnie réznych'®.

Nie brakuje teologdw, ktorzy stoja na stanowisku, ze niektore czyny Maryi po-
siadaty wartos¢ wspotodkupienczej zastugi de condigno®. Do takich czyndéw nale-
zalby przede wszystkim akt ztozenia w ofierze Syna, do ktorego jako matka miata
naturalne prawa. J. Lebon stwierdza, ze Maryja nie ztozyta Bogu ofiary réznej od
ofiary Chrystusa, poniewaz w Nowym Testamencie nie ma dwu ofiar. Skoro wigc
jedna ofiara Golgoty posiada warto$¢ zastugi de condigno, rezygnacji Maryi z jej
macierzynskich praw nalezy przypisa¢ takg wilasnie, a nie inng warto$¢*.

Na polu szerzenia teorii o wpotodkupicielstwie prym wiodg teologowie hisz-
panscy?'. Do teorii J. Lebona wprowadzili swoje poprawki. Przyjmuja zastuge
Maryi, jaka zdobyla rezygnujac ze swych prac macierzynskich, ale dodaja, ze
Maryja przez cale zycie wyshugiwata dla ludzkosci task¢ Odkupienia i to de con-
digno. Uzasadniajac odkupiencza zastuge Matki Bozej, nie odwotujg si¢ do jedy-
nej ofiary zbawczej, ale do teologicznego rozroznienia zashugi de condigno sim-
pliciter (zastuga Chrystusa) oraz de condigno secundum quid (zastuga Marii), jak
rowniez do warunkdéw, ktore sg konieczne, ale zarazem wystarczajace, by stwo-
rzenie mogto dla innych zashugiwac de condigno. Warunkow takich wymieniaja
trzy: najdoskonalsza taska w zashlugujacym, moralne reprezentowanie rodzaju
ludzkiego oraz skierowanie aktu zastugujacego ku dobru spotecznemu — czyli
ordinatio divina. Maryja, jak twierdzg, w najdoskonalszy sposéb zados¢ czyni

180. Guilelmus Barauna, brazylijski franciszkanin, podjat probg syntezy i oceny wspomnianej
dyskusji. Prace podjat pod kierunkiem jednego z najwybitniejszych wspotczesnych mariologow,
prezesa Papieskiej Migdzynarodowej Akademii Maryjnej, o. Karola Bali¢a. O. Barauna opubli-
kowat dzieto De natura corredemptionis Marianae in theologia hodierna, w ktérym podaje owoc
swych kilkuletnich badan. Zob. G. BARAUNA, De natura corredemptionis Marianae in theologia
hodierna (1921-1958). (Disquisitio expositivo-critica), Romae 1960, Pontificia Academia Mariana
Internationalis, XXXVI, 251; J. LeBoN, La Bienheureuse Vierge Marie. Médiatrice de toutes les
grdces, ,,La vie diocésaine. Bulletin du. Diocese de Malines” 10 (1921), 257-267, 431-444. Le-
bon rozwijal swoja teori¢ takze w innych artykutach: L apostolicité de la doctrine de la médiation
mariale, ,,Recherches de théologie ancienne et médiévale” 2 (1930), 129-159 oraz Comment je
congois, j’établis et je défends la doctrine de la médiation mariale, ,,Ephemerides Theologicae
Lovanienses” 16 (1939), 655-744.

¥ W teologii dogmatycznej funkcjonuje nawet specjalna terminologiczna trojca na rozréznienie
zastug Chrystusa (zashuga ,,z naleznosci” czy ,,ze sprawiedliwosci” — de condigno, gdy nagroda od-
powiada wielkoscig i wartoscig zastugujacemu czyndéw zashug naszych (zastuga z pewnej odpowied-
nio$ci, na zasadzie, ,,wypadatoby” — de congruo, gdy premiowany czyn jest nieproporcjonalnie maty
w stosunku do nagrody), oraz zastuga Maryi (zastuga wigksza niz nasza, ale mniejsza od Chrystusowej
i gatunkowo od niej r6zna, pozostaje wyraznie po naszej stronie, ale nasze zashugi przerasta na zasadzie
nadodpowiedniosci — de super congruo). Wielu teologow i niestychanie wielu poboznych apostotow
Maryi szeroko i z entuzjazmem rozpracowuja oraz stawig wielkos¢ zastug Maryi. Posuwaja si¢ az do
tezy, ze zashugami swoimi Maryja wraz z Chrystusem wspotodkupita czy nawet odkupita §wiat. Zob.
S.C. NaPiORKOWSKI, Stuzebnica Pana (problemy — poszukiwania — perspektywy), Lublin 2004, 55n.

20 J. LeBoN, La Bienheureuse, 258n.

2 Poza Hiszpanig rowniez wielu teologdw opowiedzialo si¢ w zasadzie za powyzszg tezg jak
np. Leloir, Becque, Thomas, Bartholomei, Ploumen, Gallus, Bello, Grabi¢. Niektorzy przeszli wy-
razng ewolucje w kierunku od przeciwnikow do zwolennikow tezy teologdw hiszpanskich, np. Bit-
tremieux, Gornmenginger .
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wszystkim trzem postulatom. W przeciwienstwie do Lebona, teologowie hisz-
panscy nie sadza, by nalezalo przyjmowac tzw. taske Boga (gratia Dei) w celu
usprawiedliwienia tezy o wspotodkupienczej roli Maryi®.

Wydaje sig¢, ze pozytywna implikacja reinterpretacji Niepokalanego Poczecia
w $wietle Deklaracji bytoby unikanie przez wspotczesng teologi¢ katolicka ter-
minu ,,zasluga”. Jezeli bowiem przez ,,zastuge” rozumie si¢ w $cistym znaczeniu
roszczenie prawne (zaktadajace rownos¢ osiggniecia i nagrody), to w dzisiejszej
dogmatyce takie pojecie nie jest kategorig nadajacg si¢ do wyjasniania wyda-
rzenia zbawczego. Kosciot katolicki absolutnie wyklucza mozliwos$¢ wystuzenia
sobie zbawienia wlasnym wysitkiem?. Dotyczy to zarowno fazy przygotowania
do usprawiedliwienia, jak i czasu, ktory po nim nastgpuje.

Réwniez Kosciotom prawostawnym obce jest pojecie ,,zastugi”. W prawo-
stawiu przewaza mysl, ze taski Boga sa zawsze wolnymi darami Jego mitosci
do ludzi (philanthréopia), a ci wobec Niego nie mogg mie¢ jakichkolwiek rosz-
czen?. Ko$ciot katolicki rowniez nie postrzega zastugi po linii roszczenia, lecz
jako prawde wiary wyznajemy istnienie zastug i lezacego u ich podstaw wzrostu
w lasce dzieki dobrym czynom?. Wydaje sie jednak, Ze ta rozbiezno$¢ jest bar-
dziej stowna niz rzeczowa, jesli prawostawni — takze przez dojmujace posty —
bardzo powaznie biora zalecenie Pawta, by nad wlasnym zbawieniem pracowac
,»Z bojaznig i drzeniem” (Flp 2,12), bo ,,wiara, jesli nie bytaby potaczona z uczyn-
kami, to martwa jest sama w sobie” (Jk 2,17). Swiadczy za$ o tym roéwniez to,
ze sprawy antropologii nigdy nie byly przedmiotem uzgodnien dogmatycznych
przy odnawianiu jedno$ci koscielnej, zwlaszcza na soborach w Lionie (1274)
i we Florencji (1438)%.

Terminu ,,zastuga” powinno si¢ unika¢ w katolickiej teologii, zarowno z przy-
czyn historycznych, jak i zasadniczych. Jest rzecza pewng historycznie, Ze ter-

22 Por. M. Cuervo, Boletin de teologia dogmatica, ,,La Ciencia Tomista” 28 (1937), 135-149,
418-430; TENZE, Sobre el merita corredentivo de Maria, “Estudios Marianos” 1 (1942), 327-352;
TENZE, La cooperacion de Maria en el misterio de nuestra salud debe ser concebida analogicamen-
te a la accion de Jesu Cristo, ,,Estudios Marianos” 2 (1943), 111-151; L. CoLoMER, Cooperacion
meritoria de la Virgen a la Redencion, ,,Estudios Marianos” 2 (1943), 155-177; J.M. Bovycr, Maria.
Mediadora universal o soteriologia mariana estudiada a la luz de los principios mariologicos, Ma-
drid 1946; N. Garcia GARGES, Mater Corredemptrix sen de possibili illatione a spiriluali maternita-
te B. M. V. ad formalem eins corredemptionem, Taurini-Romae 1940; J.M. CaNAL, De definibilitate
spiritualis maternitatis B. M Virginis, ,,Ephemerides Mariologicae” 2 (1952), 377—400; M. LAMERA,
El merita maternal corredentivo de Maria, w: Alma Socio Christi, vol. IV, Romae 1951, 83—-140;
J.M. Avronso, Redempla et Corredemptrix. El problemay su solucion, ,Marianum” 20 (1958), 10—
88. Barauna przytacza wigcej wypowiedzi teologdw hiszpanskich. Por. 34 n.

2 Por. WD 19.

2% Zdaja si¢ tu na swoj sposob rozumie¢ Pawla, ktory do Efezjan pisze: ,,Laska jestescie zba-
wieni (...). Laska jestescie zbawieni przez wiarg; a to pochodzi nie od was, lecz jest darem Boga:
nie z uczynkow, aby si¢ nikt nie chlubit” (2,5.8-9).

25 SoBOR TRYDENCKI, Sessio VI, can. 32. DS 1582.

2 E. Przexor, Rzym — Konstantynopol. Na drogach podzialu i pojednania, Olsztyn 1987, 59-80.
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min ten nie nalezy do grupy poje¢ biblijnych. Wprowadzony zostat do teologii
w III wieku i nabierat z biegiem czasu sensu prawnego roszczenia czy wrecz
kupieckiej transakcji. W koncu zaczgto go odnosi¢ do wyjasniania relacji migdzy
Bogiem i czlowiekiem wtasnie w znaczeniu $cistej naleznosci lub kupieckich
rozrachunkoéw?’.

Unikanie terminu ,,zastuga” wydaje si¢ by¢ uzasadnione roéwniez z racji za-
sadniczych. Pojecie to nie moze w sposob adekwatny wyrazac relacji pomigdzy
Bogiem i cztowiekiem. Po pierwsze, czlowiekowi nie wolno wysuwa¢ wobec
Boga zadnych roszczen z tytutu sprawiedliwos$ci. Nie moze tu by¢ mowy o zad-
nym ,,wyrownaniu”, bo jako stworzenie czlowiek jest catkowicie zalezny od
Boga i zdany na Jego taske. Po drugie, w zbawczym wydarzeniu wyréwnanie
miedzy osiggnieciem cztowieka i nagroda nie jest mozliwe, poniewaz jako stwo-
rzenie moze on mie¢ tylko ograniczone osiagnigcia, podczas gdy przyobiecane
nam zycie wieczne jest wolne od wszelkich ograniczen?®.

Cztowiek upadly znajduje si¢ w stanie, z ktorego w zaden sposéb nie moze
sam si¢ wydosta¢. Nie moze go opusci¢ o wiasnych sitach. Bez posrednictwa
Chrystusa nie jest on zdolny powrodci¢ do przyjazni z Bogiem, aby wejs¢ w stan
taski®. Tak wigc w przygotowaniu do usprawiedliwienia nie moze by¢ mowy
o jakiejkolwiek zastudze. Poniewaz w przygotowaniu do usprawiedliwienia
chodzi o droge, na ktorej dorosli dochodza do usprawiedliwienia, abstrakcyjne
scholastyczne pojecie ,,dyspozycji do taski” nie moze adekwatnie odda¢ tego dy-
namicznego wydarzenia. Dlatego zwrot ,,przygotowanie do taski” nalezatoby za-
stapi¢ terminami biblijnymi, oznaczajagcymi poczatek zyciowej relacji pomiedzy
Bogiem i cztowiekiem™.

Ludzkos¢ po grzechu Adama, utraciwszy przyjazn z Bogiem, nie moze zy¢
w swojej duchowej peni, jesli nie odrodzi si¢ w Chrystusie. Nie zostanie wigc
usprawiedliwiona. Z drugiej strony nie jest w stanie sama niczego uczyni¢ dla
swojego usprawiedliwienia, jesli nie wyjdzie im naprzeciw taska Chrystusa. Przy-
gotowanie si¢ do usprawiedliwienia to wedtug Pisma Swietego szukanie Boga,
gotowos$¢ serca, nawrocenie catego serca, zasadnicza decyzja, ktore nalezy roz-
patrywa¢ w kontekscie taski do wolnosci. W kazdym zbawczym wydarzeniu ini-
cjatywa nalezy wylacznie i catkowicie do taski Bozej. Laska ta nie niszczy jednak
autonomicznego dziatania ludzkiej wolnosci. I podobnie jest z przygotowaniem
do usprawiedliwienia. W catkowicie niezastuzonym, darmowym dzialaniu Bog
inicjuje proces przygotowania i podtrzymuje go. Cztowiek natomiast dobrowol-

27 J M. LipNiak, Ekumeniczne usprawiedliwienie podzielonych grzesznikéw, Swidnica 2006, 236.

Zwraca na to uwage G. Kraus, Nauka o tasce — Zbawienie jako taska, Krakow 1999, 252.
M. FLick, Z. ALszEGHY, II Vangelo della Grazia. Trattato dogmatico, Firenze 1967, 197.
J.M. LipNiak, Ekumeniczne usprawiedliwienie, 237.
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nie otwiera si¢ i podaza droga przygotowania. W catlym tym procesie przygo-
towania do usprawiedliwienia dokonuje si¢ zZyciowa wymiana pelnego mitosci
wezwania Bozego i odpowiedzi milosci czlowieka; przyj$cia Boga do cztowieka
i zwracania si¢ cztowieka do Boga; powotania Bozego i ludzkiej decyzji przyjecia
Boga. Doskonale ilustruje to przypowies¢ o synu marnotrawnym (Lk 15,11-32).
Mtodszy z braci, ktory roztrwonit swoja cz¢$¢ majatku zyjac na obczyznie w spo-
sob rozrzutny, w chwili gdy popadl w nedzg postanowit wroci¢ do domu swego
ojca. Zamierzat przyzna¢ si¢ do swoich przewinien i poprosi¢ ojca o to, aby go
przyjat juz nie za syna, ale za najemnika. Decyzj¢ swoja zaraz wykonal. Ojciec,
ktory z daleka zobaczyl powracajacego syna, powitat go serdecznie. Nie pozwo-
lit mu nawet wypowiedzie¢ przygotowanych stow, lecz nakazat predko ubra¢ go
1 przygotowac uczte. Wracajacy z pola starszy brat ustyszat, ze w domu odbywa
si¢ zabawa, a stuzacy donidst mu o jej przyczynie. Rozgniewal si¢ wigc i nawet
na prosby ojca nie chciat wej$¢ do domu. Przekonato go dopiero wyjasnienie, ze
przeciez on jest zawsze w domu razem z ojcem, a teraz trzeba si¢ cieszy¢, bo jego
brat ,,byt umarty, a ozyl”. Przypowies¢ ta ilustruje w pewien sposob katolicko-
-luteranski spor na temat zastug. Starszy brat mysli po ,,katolicku”: jego mtodszy
brat nie zastuzyl na nagrodg, bo zyt nieprzyzwoicie. Nie spetniat uczynkow. Jego
ojciec mysli po ,,protestancku” przyjmuje syna niezaleznie od uczynkdéw. Mitosé
ojca do mtodszego syna jest glgboka i przebaczajgca wszelkie przewinienia. Ana-
logiczng mysl ukazuje rowniez biblijna przypowies¢ o robotnikach w winnicy (Mt
20,1-16). Tam tez robotnicy buntowali si¢ przeciwko gospodarzowi ze wzgledu na
jego ,,niesprawiedliwa” wielkoduszno$¢. Wszystkim bowiem wyplacit tyle samo,
bez wzgledu na wlasne zastugi’!.

4. Darmowos¢ laski

Zasade darmowej taski ukazuje katolicki dogmat Niepokalanego Poczecia
Maryi. Maryja, w odroznieniu od wszystkich pozostatych ludzi, jest cztowiekiem
rozpoczynajacym ziemskie zycie w stanie taski usprawiedliwienia. Zostata stwo-
rzona w tasce. Mozna zatem stwierdzi¢ za A. Miillerem, Ze ,,Maryja byta pocze¢ta
bez grzechu pierworodnego, poniewaz na mocy swojego macierzynskiego uczest-
nictwa w cztowieczenstwie Chrystusa jest ona w $cistym znaczeniu tg, ktora jest
peina taski. Macierzynstwo Boze byto zatem dla Maryi odkupienczym uswigce-
niem. Maryja rdéwniez wesztaby w stan grzechu pierworodnego, gdyby zastugi od-
kupiencze Chrystusa uprzednio Jg od tego nie zachowaty. I wtasnie to zachowanie

31 J.M. LieNiak, Pierwsza wsrod usprawiedliwionych. Usprawiedliwienie Maryi w sSwietle
., Wspolnej deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu”, ,,Salvatoris Mater” 6 (2004) 1, 333.
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od ,,zmazy” pierworodnej — konkluduje niemiecki teolog — stanowi ,,wznioslejszy
sposob” odkupienia Maryi*2. Uprzedzajace usprawiedliwienie Maryi i jej poczat-
kowa §wietos¢ nie byta jej zastuga. Bog taka Ja uczynil, gdyz sam tego zapragnat.
Wkroczyl w dzieje ludzkie, zaczynajac swa mitos¢ do rodzaju ludzkiego od Nie-
pokalanego Poczgcia. Bog przyszedt na $§wiat, aby zbawi¢ czlowieka. Jego zbaw-
czego dzieta nie poprzedza jednak jakakolwiek zastuga z naszej strony.

Maryja byta pierwsza wérod usprawiedliwionych. Wyjatkowos$¢ usprawiedli-
wienia Matki Pana obejmuje nade wszystko jego formg. W Niej zastugi Chrystu-
sa wyprzedzaja fakt zaciggnigcia grzechu pierworodnego. Kazdy cztowiek przez
swe narodziny wchodzi w krolestwo grzechu pierworodnego, z ktorego musi
zosta¢ oczyszczony i uswiecony taska Chrystusa. Zlikwidowanie odlegltosci cza-
sowej pomiedzy poczgciem a usprawiedliwieniem jest pierwszym aspektem tej
wyjatkowosci®®,

5. Podsumowanie

Dialog ekumeniczny uzmystawia nam, ze jednos¢ jest mozliwa. Mariologia jest
wcigz polem malo zagospodarowanym przez teologow. Nasze Koscioly podzielaja
te sama troske, aby okaza¢ catkowita cze$¢ dla wszechmocy Chrystusa, z jednej
strony przypominajac, ze sama Maryja, jak kazde stworzenie, potrzebuje by¢ zba-
wiong przez swojego Syna, z drugiej za$ podkreslajac, ze Niepokalane Poczgcie
powinno by¢ rozumiane w odniesieniu do tajemnicy Wcielenia. Po drugie, wszyst-
kie stanowiska naszych podzielonych Kosciolow zakorzeniaja si¢ w teologii taski
i usprawiedliwienia. Poniewaz protestancka Reformacja stusznie ktadzie nacisk na
absolutng inicjatywe Boga w darze Jego taski (sola gratia), to rowniez katolicka
nauka o Niepokalanym Poczeciu winna by¢ rozumiana w oparciu o zasade sola
gratia, bowiem Niepokalane Poczecie nie jest zwigzane z osobistymi zastugami
Maryi, ale jest w pelni dzietem Boga, ktory ,,wybral nas w nim przed zatozeniem
$wiata, aby$Smy byli w mitosci §wigci i1 nieskalani przed Jego obliczem” (Ef 1,4)
i ktory uchronit Maryj¢ od wszelkiego grzechu juz od poczgcia, aby przygotowaé
Ja na to, by pewnego dnia mogta sta¢ si¢ matkg Jego Syna®*.

32 A. MULLER, Marias Stellung und Mitwirkung in Christusereignis, ,,Mysterium Salutis”,
t. 312, 430.

3 J.M. LipNIAK, Pierwsza wsréd usprawiedliwionych, 334.

3 Nawet, jesli protestanci i katolicy nie sa zgodni co do faktu wyznawania, ze Maryja byta
wolna od kazdego grzechu, to jednak jedni i drudzy wspolnie stwierdzaja, ze urzeczywistnita ludz-
ka kondycje, ktora przechodzi przez rozwoj, poszukiwania, bole, stabosci 1 ograniczenia. Jesli sam
Jezus do$wiadczyt kuszenia, nic nie pozwala nam wyklucza¢ Maryi z podobnej sytuacji. Jej $wig-
to$¢ nie zostata Jej udzielona za jednym razem w sposob dokonany. O tej drodze §wiadczg sceny
z zagini¢cia Jezusa w Swiatyni (,,Jego rodzice nie rozumieli” Lk 2,50) oraz opisujace Maryje inter-
weniujaca w zyciu publicznym Jezusa”. J.M. LIPNIAK, Pierwsza wsrod usprawiedliwionych, 335.
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Luteransko-katolicka Wspdlna deklaracja interpretuje bardzo poprawnie sta-
nowiska obu Kosciotow, stwierdzajac, iz nic, co poprzedza usprawiedliwienie,
nie zastuguje na usprawiedliwienie. W tym sensie usprawiedliwienie jest catko-
wicie wolnym darem Boga. Jednak spor pomiedzy luteranami i katolikami do-
tyczyt tego, czy po usprawiedliwieniu mozna zashuzy¢ na wzrost taski i nagrode
zycia wiecznego. Trydent jasno stwierdzil, ze mozna, czemu zaprzeczali lutera-
nie. Deklaracja probuje znalez¢ nastepujacy kompromis: ,,Gdy katolicy trzymaja
si¢ dobrych uczynkoéw, rozumianych jako «zastuga», pragna przez to powiedziec,
ze uczynkom tym, wedtug biblijnego $wiadectwa, jest obiecana zaptata w nie-
bie. Pragng oni podkresli¢ odpowiedzialnos¢ cztowieka za jego dziatanie, lecz
przez to nie chcg zakwestionowac, a tym bardziej zanegowac charakteru dobrych
uczynkow jako daru, tego, ze samo usprawiedliwienie pozostaje stale niezastu-
zonym darem taski”*. Stwierdzenie to zdaje si¢ odbiega¢ od tego, w co wierza
katolicy i czego naucza Trydent pod karg ekskomuniki. Fakt, iz nagroda jest obie-
cana, nie oznacza, iz jest ona zastuzona, poniewaz kto§ moze obdarza¢ darami,
ktore sg zupekie niezastuzone®®. W ujeciu katolickim usprawiedliwienie czyni
nas zdolnymi do zastugiwania w prawdziwym tego stowa znaczeniu. Jednak zy-
cie wieczne jest rowniez darem, gdyz nasza zdolno$¢ do zashugiwania jest darem
Bozym, ktory sam w sobie jest niezastuzony?®’.

W tym konteks$cie nalezy zaznaczy¢, ze o zastudze nie moze by¢ mowy row-
niez po usprawiedliwieniu grzesznika. G. Kraus podaje dwa wyjasnienia tego sta-
nowiska. Po pierwsze zaznacza, ze do zachowania zasadniczej pozytywnej tresci
idei zastugi wystarczajace okazuje si¢ biblijne poje¢cie nagrody. Stanowisko to
zakresla kwesti¢ dobrych uczynkow i ich wartosci u Boga. Twierdzaca odpo-
wiedz zawarta jest w stowach obietnicy nagrody, ktora jest taska: dobre uczynki
sg darem ftaski; z wdzigczno$cia ofiarowane Bogu sg w Jego oczach pelne war-
tosci. Bog daje za nie nagrode nie jako prawnie nalezng odplate, lecz w sensie
wynagrodzenia bedacego taska. Po drugie, decydujaca jest tu perspektywa oso-
bowa. Cztowieka z Bogiem taczy relacja osobowej mitosci. A mitos¢ nie liczy
ani nie podsumowuje, mito$¢ obsypuje darami. Z mitosci Bég daje siebie samego
w Jezusie Chrystusie. W Nim na nowo daje wierzacemu dziecigctwo Boze*®. Na
te dary Bozej miloéci wierzacy odpowiada rowniez mitoscia 1 jej czynami; zywi
zarazem nieztomng nadziej¢, ze w dzialaniu swego dziecka Bog dostrzega jakie$
wartosci i ze da mu przyobiecane dziedzictwo zycia wiecznego.

3 WD 38.
3¢ J.M. LipNIAK, Pierwsza wsrod usprawiedliwionych, 335.
A. DULLES, Dwa jezyki opisu zbawienia, ,,Go$¢ Niedzielny” z 02.04.2000, 5.

3 G. Kraus, Nauka o tasce, 253-254.
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Ecumenical Aspect of Justification of Mary and her “merits”
Summary

The issue of justification of Mary and her merits has been distinguishing the
Christians for ages. Both issues are serious difficulty in driving for achievement
of visible unity of Christ’s disciples. History of the Church shows that dogmas
defined at the Councils were rather starting point than an end of interpretation of
Revelation in the Church. In the patristic period of time not only the theologians
but the whole Church as well was taking part in arriving to proper interpreta-
tion of the faith. Mary needed God’s mercy and has granted to this mercy in
more perfect way, not ordinary as a rest of Eve’s children. She has granted to
the justification beforehand, not subsequently. She was protected against the
original sin, and not relieved from it. The justification of Mary is of preventive
character. The Christ is, in relation to her, more perfect Mediator, because keeps
her from the sin, instead — like in a case of the other Adam’s descendants — to
clear of the sin.

Stowa kluczowe: Maryja; grzech pierworodny; zastugi; Niepokalane Pocze-
cie; dogmat.
Keywords: Mary; the original sin; merits; Immaculate Conception; dogma.



